ZARZAD OCZYSZCZANIA MIASTA

Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa
tel. Sekretariat: 22 277 04 70; 22 277 04 99, Centrala: 22 277 04 00, Fax: 22 628 26 74
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s
ZOM/NZP-3/KP/10 ﬂl\zb/ 15 Warszawa, dnia 06 lipca 2015 r.
POLECONY/FAX/ «fax»

«Firma_nazwa_lub_nazwisko_orazadres
_Wy>»

dot. przetargu nieograniczonego nr ZOM/KP/10/15 na opréinianie koszy na terenie m.st. Warszawy

Zamawiajacy - Zarzad Oczyszczania Miasta, na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zawiadamia, ze w dniu 03 lipca 2015 r. zostalo wniesione odwolanie przez

Wykonawce - POLSUPER sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa.

Kopi¢ odwolania Zamawiajacy przekazuje w zalaczeniu oraz zamieszcza na stronie internetowej

WwWw.zom.waw.pl

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieti publicznych Zamawiajacy wzywa do przystapienia

do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwolania.

Zal. 1

zup. DYREKTORA

Starszy Specjalista

Dziat ZaméQ;’Lﬁ:blicznych

Mirostawa Trybuch
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ZARZAD 00 AMIA MIASTA

SEXKRETARIAT
2015 -07- ¢ 2 Warszawa, dnia 3 lipca 2015 r.
~
Dzial............ L. da?..’ ..... :‘/ Do:
’ Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa
Zamawiajacy: Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa, tel.
222770406

Osoba do kontaktéw:
Andrzej Steé, e-mail: przetargi@zom.waw.pl, fax: 22 628 26 74

Odwotujacy: POLSUPER Sp. z 0.0., Krakowskie Przedmieécie 4/6, 00-333 Warszawa, tel.:
22 850 02 33, fax: 22 826 11 17, e-mail; zampubliczne@polsuper.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenle zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
Przetargu nieograniczonego 2akonczonego aukejy elektroniczng na
Opréinianie koszy na terenie m.st. Warszowy, nr sprawy ZOM/KP/10/1S
(dalej: ,,Postepowanie”).

ODWOLANIE
wobec postanowiefi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwlenia

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego, POLSUPER Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 11/19, 00-508 Warszawa, na podstawie art. 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowieni publicznych (Dz. U. 2 2013 r. poz. 507 2 pdin. zm.) (dalej: ,Ustawa”), niniejszym:

l. wnosze odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIwz), tj.:

a. pkt 1.2. Zafgcznika nr 2 do wzoru umowy stanowiacego Zatacznik nr 5 do SIWZ w zakresie
dysponowania przez wykonawce samochodami ciezarowymi spetniajgcymi  minimalne
WYMORi normy Euro VI w okresie realizacji zamowienia od 1.12.2016 r. do 30.11.2018 r. w
rejonach: |, Il, (11, IV, V, Vi; '

b. pkt 1.2. Zatacznika nr 2 do wzoru umowy stanowiacego Zataczhik nr 5 do SIWZ w zakresie
dysponowania przez wykonawce trzema samochodami cigzarowymi w Il rejonie;

c. pkt 3.3, Zatacznika nr 2 do wzoru umowy stanowiacego Zatacznik nr 5 do SIWZ w zakresie
niewskazania przez Zamawiajacego kodow odpaddw przeznaczonych do utylizacji;

d. §5 ust. 14 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ w zakresie niewystarczajacego
doprecyzowania okolicznosci uprawniajacych Zamawiajacego do naliczania kar umownych i
nieprecyzyjnego sposobu ich naliczania;

Il zarzucam Zamawiajacemu naruszenie przepisow Ustawy, tj.

a. art. 29 ust. 2 w 2w. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu do
zamoéwienia wykonawcom niedysponujacym pojazdami spedniajacymi normy Euro VI, tj.
pojazdami wyprodukowanymi w 2014/2015 r.;

b. art. 139 ust. 1 Ustawy w 2w. 2 art. 353! Ustawy 2 dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2014 r. poz. 121) (dalej: ,Kc"”) poprzez okreslenie nadmiernych wymogéw w zakresie
liczby pojazdow w rejonie IIl w stosunku do realnej potrzeby 2Zamawiajajcego;

€. art. 29 ust 1 Ustawy poprzez niejednoznaczny i niespdjny opis przedmiotu zamdwienla,
poprzez zamieszczenie postanowiern w zalaczniku nr 6 do wzoru umowy stanowigcego
zatqcznik nr 5 do SIWZ sprzecznych z pkt Il ust, 1 pkt 3) SIWZ w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatern technicznym;
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d. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagat i okolicznogci mogacych mieé
wplyw na skalkulowanie ceny oferty poprzez niewskazanie kodéw odpaddéw przeznaczonych
do utylizaciji.

€ art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. z art. 58 §1 i 2 oraz art. 353" j 483 §1 Kc poprzez
niedoprecyzowanie okolicznosci uprawniajacych Zamawlajacego do naliczania kar umownych
i nieokreslenie sposobu ich naliczania;

. stawlajac powyisze Zarzuty, na podstawie art. 180 ust, 3 Ustawy, wnosze o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. modyfikacji postanowier zwartych w pkt 1.2. Zatacznika nr 2 do Wz0ru umowy poprzez
Zmiane wymogoéw dotyczacych normy Euro V| od 01.12.2016 r. do 30.11.2018 r. dla rejondw:
I, 1L, 1V, Vi Vi poprzez dopuszczenie nizszych norm Euro Il lub Euro IV, ewentualnie o
usunigcie wymogéw dotyczacych norm Euro, poprzez ograniczenie wymogéw do pojazdow
dopuszczonych do ruchu;

b. modyfikacji postanowienia pkt 1.2. Zafacznika nr 2 do wzoru Umowy poprzez zmniejszenie
wymogu dotyczacego obowigzku dysponowania przez wykonawce trzema samochadami
cigzarowymi do dwéch samochodow ciezarowych w rejonie Ilj;

¢. dodania w pkt 3.3 Zatacznika nr 2 do wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ
postanowien, w ktérych Zamawiajacy wskaze kody odpadow przeznaczonych do utylizacji;

d. modyfikacji §5 ust. 14 wzoru umowy stanowigcego 2atacznik nr 5 do SIW2 poprzez precyzyjne
oznaczenie okolicznosci i sposobu naliczania kar umownych w przypadku stwierdzenia
stosowania w trakcie realizacji prac sprzetu mechanicznego niezgodnego z wymogami
okreslonymi w Zataczniku nr 2 pkt 1.2 i pkt 7 oraz wykazem 2amieszczonym w zalgezniku pr 5
do Umowy, poprzez doprecyzowanie, c2y Zamawiajacy ma prawo do naliczania kar
umownych za kazdy samochdd niespetniajacy ww. norm i okreslenia Jak czesto mogq by¢
nakfadane kary umowne, ewentualnie o ograniczenle naliczania kar na tej podstawie lub
catkowite usuniecie kar okreslonych w §5 ust. 14 wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 5
do SIWZ;

IV. " wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w myél art. 179 ust. 1 Ustawy, poniewaz jest
zainteresowany udzialem w przedmiotowym Postepowaniu, a czynnoéci Zamawilajacego uniemozliwiajg mu
zZlozenie w Postepowaniu oferty, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujacego szkody w postaci
utraty korzyéci, jakie osiagnatby z uzyskania zaméwienia. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzajac, ze [kjrqg podmiotéw, ktore mogq korzystac z odwotari od tresei SIWZ Jest szeroki, Uprawnienie to
przysluguje kaidemu wykonawcy ktory potencjalnie moze ubiegac sig o udzielenie tego zamowienia. Na tym
etapie wystarczajgce jest wykazanie Jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewlfasciwym sformutowaniu
tresci SIWZ ktdre moze utrudniac wykonowcy dostep do zamdwienia, Tym samym wystarczajqca jest dlo
uznania interesu donego wykonawcy jedynie deklaracja, ze Jjest zainteresowany uzyskaniem tego zamdwienia |
tego foktu nie ma obowiqzku udowodnié. Na tym etapie postepowanio interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego stowo znaczeniu.?

Zgodnie z innym wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej wystarczajacym dla wykazania interesu we wniesieniu
odwofania jest wskazanie na obiektywne okolicznosci mogqce prowaodzic do noruszenia interesy wykonawcy w
uzyskaniu 2amdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Interes ten jest rozumiany szeroko, jako potencjalna
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia i potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygnigcia. Na etapie formutowania
postanowien ogtoszenia zostaje wykazane przez wskozanie tych postanowier, ktore majq ograniczyc
odwolujgcemu dostep do zaméwienia (...) ustalenie i? wymagania Zomawiajqcego ograniczajq dostep do
zamdwiem"a Szerszemu gronu wykonawcow zdolnych do wykonania zomowienia (w tym Odwotujgcemu) mogta

1 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnla 6 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 123/14 Q\)/
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noruszac interes Odwolujgcego w uzyskaniu zeméwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, prze:
pozbawienie wykonowey mozliwosci ubiegonia sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia®.

Data wnlesienia odwotania | przestania kopil Zamawiajacemu

Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2015 r. zamiedeit na swojej stronle internetowej ogtoszenie o zamowieniu oraz
SIWZ pod adresem:

http://www.zom.waw.pl/przetargi/aktualne ostepowanla/p236.htm

Odwotujacy wnosi niniejs2ze odwotanie w dniu 3 lipca 2015 r., kopig odwotania przekazat Zamawiajgcemu w
dniu 3 lipca 2015 r. (potwierdzenie zataczajac do ninlejszego odwotania), czyniac tym samym zadosé terminom
wskazanym art. 182 ust. 2 pkt 1) oraz art, 180 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE
1. Uwagl wstepne

11, W dniu 24 czerwca 2015 r. Zamawiajacy zamiedcit na swojej stronie Internetowej ogloszenie o
Zamowienlu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy w Czeéci 1l — warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spefniania tych warunkéw wskazaf, ze
nie wyznacza szczegélowego warunku w 2akresie posiadania przez wykonawce uprawnier do
wykonywania okreélonej dziatalnoéci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq obowigzek ich
posiadania, posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia a takze sytuacji ekonomicznej i
finansowe]. Wszelkie zobowigzania wykonawcy oraz wymogi dotyczace realizacjl umowy Zamawiajacy
zamiescit we wzorze umowy oraz w zatgcznikach do wzoru umowy, umozliwiajac tym samym
uzyskanie zamdwienia przed podmiot, ktdry nie bedzie w stanie wykonac zaméwienia i poniesie
jedynie odpowiedzialnos¢ kontraktowa, Dziatania Zamawiajacego wygladaja na prébe obejscia
przepiséw Ustawy poprzez pozorne nieokreflenie warunkéw udziatu w postgpowaniu a nastepnle
przeniesienie wszelkich wymagan na etap realizacji zaméwienia. Nalezy przy tym podkreslic, ze fakt
niepostawienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze Wykonawcy ubiegajacy sie o
zaméwienie nle muszg spetniat wymagan postawionych we wzorze umowy. Jest oczywiste, ze
przeniesienie kwestionowanych wymagan do wzoru umowy oznacza jedynie zmiane terminu
wykazania dysponowania okreslonymi zasobami, ale o udzielenie zamoéwienia mogg w praktyce
ubiegat sig tylko tacy wykonawcy ktérzy majq mozliwoé¢ spetnienia postawionych warunkow.

2. Wymogi normy Euro Vi

2.1. Zamawiajacy w Zataczniku nr 2 do wzoru umowy = Warunki realizacji umowy w pkt 1. Obowigzki
wykonawcy, podpunkt 1.1. okredlit, ze wykonawca zobowigzany jest dysponowat dia rejondéw |, II, 1,
IV, Vi VI w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 30 listopada 2018 r. samochodami ciezarowymi
spetniajacymi minimalne wymaogi normy Euro VI,

2.2. Odwolujacy wskazuje, ze jest to zbyt wygbrowane wymaganie, nieproporcjonalne do przedmiotu
zamaowienia, ktére bez uzasadnienia ogranicza konkurencje. Z uwagi na to, ze norma Euro Vi zostafa
wprowadzona dopiero 31 grudnia 2013 r., jedynie nowe samochody s3 do niej dostosowane.
OkreSlenie takiego wymogu jest réwnoznaczne z obowiazkiem zakupu nowych samochodow
cigzarowych lub posiadania juz takich pojazdéw. To, czy samochéd cigzarowy, ktérym bedzie
dysponowat wykonawca bedzie spetnial norme Euro VI, czy te: norme Euro I nie bedzie miato
zadnego wplywu na jakoéé wykonywanego przedmiotu zamodwienia, w tym takze na stawiane przez
Zamawiajacego oczekiwania co do estetyki pojazdow. lest oczywiste, ze Wykonawcy, ktérzy juz
posiadaja nowe samochody cigzarowe, spetniajace normy Euro VI, sa w znaczaco lepszej pozycji
konkurencyijnej, niz ci, ktorzy pojazdéw takich nie posiadaja, bowiem nie musza oni uwzgledniac
zakupu wymaganych samochoddw w cenle oferty.

2.3. Z uwagi na to, ze norma Euro VI weszla w zycie 31 grudnia 2013 r., a wiec pierwsze samochody
dostosowane do tej normy z0staly wyprodukowane w 2014/2015 r., konkurowac ze 50bq bedg w
stanle jedynie wykonawcy, ktérzy w ciagu ostatniego roku dokonali zakupu nowych samochodow,
spetniajacych wymagania narzucone przez Zamawiajqcego.

2 Wyrok Krajowej lzby Odwolawcze) pray Prezesie Urzedu Zaméwles Publicznych z dnia 13 pazdzlernika 2014 r. kIO 1993/14

~<
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2.4. Odwolujgcy wskazuje, Ze to, ze pojazd zostat dopuszczony do ruchu oznacza, ze jest dostosowany do
akceptowalnych norm, zatem nle ma racjonalnych podstaw do nadmiernego podwyiszania przez
Zamawiajacegd wymogu w zakresie emisji spalin i tym samym ograniczenia zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujacy stwierdza, ‘¢ omawlane wymaganie nie jest wlec uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawlajacego, poniewaz Identyczng funkcjonalnosé oraz zgodno$é 2
przepisami prawa Zamawiajgcy moze osiggna¢ wskazujac, iz pojazdy Wykonawcow musza byé
dopuszczone do ruchu na terenie Polski.

2.5. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze noruszenie zasody uczciwej konkurencji okreslonej w
ustawie z uwagi na niewtgsciwe opisanie przedmiotu zomowienia 2achodzi, miedzy innymi w sytuacji,
gdy Zemawiajqcy opisze przedmiot zoméwienio przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujqce,
bez uzasadnienia, wskozanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniei na dookresleniu
opisu przedmiotu zamowienia w toki §posob, ktory nie znajduje uzasadnienio ani w technicznym ani w
funkcjonalny uregulowaniu potrzeb Zamawiojqcego.’

3. Wymdg dysponowania trzema samochodami cigzarowymi w rejonie Il

3.1. Zamawiajacy w Zataczniku nr 2 do wzoru umowy ~ Warunki realizacji umowy - w pkt 1. Obowigzki
wykonawcy, podpunke 1.1. okreéll, ze w ramach realizacji umowy w rejonach I, IV,v i V| Wykonawca
powinien dysponowaé trzema samochodami cigzarowymi. Z uwagi na to, ze w rejonie |l Zamawiajacy
przewldziat znacznie mniejsza ilos¢ opréinien koszy niz w pozostatych rejonach, dysponowanie
trzema samochodami clezarowymi dla tego rejonu jest wymogiem nadmiernym. W celu
zobrazowania roznic Odwolujacy wskazuje na ilos¢ koszy 2gadnie 2 informacjami z Zatacznika nr 5 do
SIWZ: w rejonie Il znajduje sie 566 koszy, w rejonie IV prawie dwa razy wigcej, tj. 1068, w rejonie V —
964, natomiast w rejonie VI — 831.

3.2, Powyisze wskazuje, ze Zamawiajacy okreslajgc wymogi odnoénie dysponowania przez wykonawce
pojazdami nie wziat pod uwage swoich realnych potrzeb i zobowig2at wykonawce do dysponowania
wigkszg liczba samochodow cigzarowych niz rzeczywiscie bedzie potrzebna.

3.3. Zgodnie 2z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej, uprownienie Zamowiajqcego do ksztoftowania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prowo do 2upelnie dowolnego
ksztaftowanio wymagar specyfikacji (w tym warunkéw umowy), ktére mogq prowadszi¢ do obcigzenio
wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajqcego?

4. Niewskazanie kodéw odpadéw przeznaczonych do utylizacji

4.1. Niewskazanie przez Zamawiajacego kodéw odpadéw ktore maja zosta¢ poddane utylizacji jest
niezgodne 2 obowigzkiem Zamawiajacego wynikajacym z art. 29 ust. 1 Ustawy do wyczerpujgcego i
jednoznaocznego okreslenio, zo pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumialych  okresleri,
uwzgledniajqc wszelkie wymagania i okolicznosci majqce wplyw na sporzqdzenie oferty. Podanie
kodéw jest przy ustugach tego rodzaju standardowym wymaganiem i jest konieczne dla
Wykonawcéw, poniewa: w 2aleznoéci od rodzaju kodu odpadu rozpietoéé kosztow utylizacji waha sie
od 200 do 400 zt za Mg. Udziat kosztu utylizacji stanowi istotng czes¢ ceny usiugi,

4.2. Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie oszacowaé ceny oferty wobec braku tak istotnych danych jak
kody odpaddéw przeznaczonych do utylizacji, ktore bezposrednio przektadajg sig na ceng oferty. Jak
wskazuje Krajowa lzby Odwotawcza, Zamawiajqcy bedqe organizatorem postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, realizujgc swoje uprawnienia nie moze ksztattowoé w sposob negatywny
sytuacji podmiotow ubiegajgcych sie o owe zamdwienia publiczne poprzez niezrealizowanie
obowiqzkow jokie nakiada no Zomawiajqcego ustawa (..) Naruszenie 20sody uczciwej konkurencji
okreslonej w ustowie z uwagi na niewlgsciwe opisonie przedmiotu zomdwienia zachodzi w sytuocji,
9dy Zamowiajqcy opisze przedmiot zaméwienia poprzez zbytnie dookreflenie przedmiotu
powodujqce, bez uzasadnienia, wskazanie no konkretny produkt, ale réwniez, gdy Zomawiajqcy nie
dokona wiasciwego opisu przedmiotu 2améwienia.® Co wiecej, Zomawiajqcy zobowiqzany jest do
Jjednoznacznego formutowania postonowiers specyfikacji tak, aby wykonawcy sktadajgcy oferte byli

% Wyrok Krajowej 12by Odwotawczej z dnla § maja 2014 r., sygn. akt KIO 765/14

* Wyrok Krajowe;j Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwient Publicznych z dnla 6 listopada 2014 ., sygn. akt: KIO
2177/14 ;
$ Wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2010 ., KI0/UzZP/1447/10
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Swiadomi rzeczywistego zakresu 2omowienlo, jego warunkéw, okolleznosci wplywajqeych no jego
realizacjg oraz mieli mo3liwosé rzetelnego obliczenia ceny 2a wykonanie zaméwienio.$

4.3. To, ze okreélenie wszystkich istotnych informacji jest nie tyle uprawnleniem, co wrecz obowigzkiem
Zamawiajacego podkre$la réwniez stanowisko doktryny: Przepisy ustawy wyznaczajq sposob
dokonywenia opisu przedmioty 20mowienio przez 2amawiajqcego. Podstawowym obowiqzkiem
2amawiajqcego jest dokonanie opisu w sposob Jednoznaczny i wyczerpufacy, a wigc taki, ktory
2apewnia, te wykenawcy bedq w stanie, ber dokonywaniq dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac,
<o jest przedmiotem zeméwienia (jakie ustugi, dostawy c2y roboty budowlane) i ze wszystkie elementy

istotne dla wykonania zaméwienio bedq w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zoméwieniq powinien

po2woli¢ wykonaweom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich

czynnikéw wplywajqcych na nig.”
5. Nieprecyzyjne okreslenle kar umownych

5.1. Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit w §5 ust. 14 wzoru umowy okolicznosei oraz sposéb naliczania
kar umownych wskazujac, ze w przypadky stwierdzenia stosowanio w trakcle realizacji prac sprzetu

5.2. Postanowienia wzoru umowy nie okre$laja co oznacza »kaidy stwierdzony przypadek”. W zwigzku z
powyiszym, wykonawca nie jest w stanie stwierdzi, €zy Zamawiajagcy ma prawa naliczenia kary
umownej za kazdy samochdd niespetniajacy norm ani jak c2¢sto taka kara moze zostaé naliczona, a
takze czy kary odnosza si¢ do okreslonej jednostki czasu w ktérej ktérykolwiek badz tez wszystkie
samochody wykonawcy nie spefniaja norm. Tytutem przykfadu mozna wskazaé, ze w oparciv o
Zacytowane postanowienie wzoru umowy mozliwe jest przyjecie zaréwno takiej interpretacji, ze
naliczenie kary w wysokosci 2000 2. zaréwno kilkakrotnie w ciqgu dnia, jezeli Zamawiajacy
kilkakrotnie ,stwierdzi”, ze dane urzadzenie nie spetnia wymagan, jak i takiej, ze naliczenie kar jest
mozliwe tylko jednokrotnie w odniesieniu do danego urzadzenia. Taka rozbieznoé¢ znaczaco utrudnia
Wykonawey skalkulowanie ryzyka zwigzanego z realizacjq zamdwienia, a wige i ceny oferty.

5.3. Zgodnie 2 utrwalong doktryng ilekroé w umowie zastrzegano jest kara umowng, strony powinny
zatem precyzyjnie wskozac tytut do Jej naliczenia, no przykiad nienolezytego wykonanio umowy lub
Jednego ze swiadczer, do ktorych dfuznik jest 20bowigzany, wadliwoét przedmiotu swiadczenia,
opoZnienie Jub 2wioka w wykonaniu swiodczenia, wskozujgc przy tym jej okreslonq wysokos¢ albo
sztywne kryterium odniesienio czy wskazanie podstaw do finalnego okreslenia Jej wysokosci.®

5.4. We wzorze umowy stanowigcym Zalgcznik nr 5 do SIwz brakuje informacji umozliwiajacych finalne
okreslenie wysokosei kary umownej 2 tytutu niespetnienia wymagari co do stosowanego sprzetu.
Niejednoznaczne okreélenie zasad naliczania kar umownych uniemoillwia wykonawcy okreélenie
ryzyka zwigzanego z wykonaniem Zamowienia, a co za tym idzie — wykonawca nie jest w stanie
dokonac rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Z uwagi na powyisze, wnosze jak w petitum.

/.

/
Za Wykonawce: PREZES ZARZA_D
/ZE\ i /) POLSUPER Sp. 7 0.0.

Stawomir Szumski ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6
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iki: ' - 02 ax: 02
Zatgczniki: / )
1. Odpis z KRS Odwotujae go; NIP 526-233.03-66

2. dowdd uiszezenia wpisu od odwotania;
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.

¢ Krajowej Izby Odwotawcezej przy Prezesie Urzgdu Zaméwied Publicznych z dnia 14 listopada 2014 r, |
KIO 2251/14 i
? M. Stachowiak w: Dzierzanowski W, Jerzykowskl 1., Stachowlak M., Prawo zamowierf publicznych. Komentorz. Lex 2014, /
82.Gawlik, Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego, 2014 /
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z Raiffeisen
POLBANK

Raiffeisen Bank Polska S.A.
ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa
hitp://www.raiffeisenpolbank.com

POTWIERDZENIE WYKONANE) OPERACJI

ZLECENIODAWCA BENEFICJENT
Nadawco POLSUPER SPOLKA Z 0.0. Odblorea Urzqd Zoméwieri Publicznych
KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 4/6 Postepu 17 a
00-333 WARSZAWA 02-767 Warszawa
Nr rachunku 62 1750 0009 0000 0000 0980 9171 Nr rachunku 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa banku RAIFF Centralo Nazwa banku NBP O/Okr./W-wa 10101010

Nr ref. operacji  M151830000038799

Rodzal operacji  Polecenie Przelewu Wystana/R-Online

Biznes /-""“ //

Tytut operac)l wpis od odwolania ZOM/KP/10/15 / .
opré / re
Znianie koszy / ! 7
1 \\ ’
Data 02-07-2015 H . rd
kslegowania :r" \ <
Data operacji 02-07-2015 ,/\ N, i\~ N / : /’/:,;
AN : ] :
N\ i i
Kwota -15 000,00 PLN N, | | \\ \// o
\\ o ‘ ' \
v |
! !
L j
\\ 4
N /

AN

/s
// N
. /
/ 4 AN
, rd N

Data wystawienla dokumentu: 03-07-2015, 11:03:13 N - RN
Dokument wygsnerowany cloktronicznie, nie wymaga pioczeci ani podpisu. /s \
Dokument sporzqdzony na podstowie art. 7 Ustawy Prawo Bankows (Dz. U. Nr 140 x 1997 Yok, poz. 739 z pédnieiszymi zmianami) :

*koszt pofqcezania - cena 1 impulsu + VAT wg taryly TP S.A. \/
Strona 1z ]



